


















































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































こ もと よ ひと
ふ木の本ながら／まどろめば／桜に結べる／夢か現か世人定めよ／夢か現
か世人定めよ／寝てか覚めてか／春の夜の月／曙の花にや／残るらん」。
無論，『杜若』では春の夜ではなく夏の世の夢現つである。重要なのは，
事物と融合した精神（「桜に結べる」）に非現実も現実もなく，それをどう
解釈するかは主観である（「世人定めよ」）とは客観と主観との区別のない
こと（「こもる心は大原や小塩に続く通ひ路の行方は同じ恋種の」）を指し
示す。
心の広がりと業平の過去（「通ひ路」）と土地（「大原や小塩」）との融合，
その過去も未来（「行方」）とも情によって同一化している（「行方は同じ
恋種」）。時間空間，主観客観，事物事象，あらゆる差異は肯定されつつ明
確な区分が乗り越えられて行く。ちょうど，男女の「契り」と万物の救済
（普く済度，衆生済度）と成仏という実在の運動，すなわち「物語は…は
じめもなく終わりもなし」，開始点も終着点もなく，自同性が保たれなが
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らも（「わが身ひとつはもとの身にして」），仮現によって個体化するが（「本
覚真如の身を分け陰陽の神と言はれしも」），その現前（Anwesenheit）は
自己への配慮（Besorgen）が運動の中心ではない。
実在の運動はただ救いたいがために「ただ業平」として現世に現れ「世
の人」と交わる。この現れの中で欲動は，心かき乱れる衆生が不安（Angst）
ではなく，愛欲（Liebe）に迷妄する現世を見渡す（Umsicht）に至るこ
とで（「散り迷ふ」景色を眺める），惜しいと思う心は浄化される。すなわ
ち，心は開かれ，異形の他者性を受け入れる形で現実が肯定され（「散ら
せや散らせ」），その運動は情動の身の振り方，主観の決定性（Beschlossen-
heit）の問題に帰着する。
無論，「心や小塩」で「名残り惜しい」と思う執着心がオ

シ

オとオ

シ

イ
の音韻によって言及される。が，この名残惜しさは，〈他者を求める〉と
いう形において現れる執着心たる自己を超過してゆく契機でもある。それ
は，自己差異化する自同性とでもいうべき姿で与えられる。この謡曲で舞
台を根源的表象「月やあらぬ春や昔の春ならぬわが身ひとつはもとの身に
して」（月も春も昔のままではないのに，わが身だけは変わりない）は，『小
塩』ではもはや個的で固体的な実体としての不変の主観が移り行く客観を
眺めて名残り惜しんでいるのではない。この歌は「和光」「思いの露」「花
心」「仏法の道」「奇特」の「不思議」から日常の経験世界を超えた花の姿
も知られぬ非顕現から顕現，つまり姿を現わす＝仏が神に現じ，盛りの今
に時を得る（『小塩』２２５頁）ことを示す位置に置かれることで，現象の転
換を明かす。それは，現に花も雪もすべて区分なく茫々たる現状を晒し，
ただただその掛け替えない惜しむべき今が現成である。
惜しむべき対象は当初，自我への執着，自分自身の単独的実体化として
の存在への固執，自己を他者から区分し保存することであったのに，世の
中へと知られてゆくという経緯において，個体主義・閉塞性から惜しみな
い開放性へと移り行く。それゆえ業平が倫理＝規範からの逸脱として現ず
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るのは当然であろうが，その実相はこの時に惜しまれるのが自己自身でも
自己と区別された他者でないことが注意されねばならない。愛が自己志向
から他者志向へ転じているのではない。そこには自他区分の発生や同一化
はない。他者との交わりのかけがえのなさを惜しむ心へと転じる運動が生
じている。惜しいと思う業平の心の動きは慈しみ愛おしむ心の諸々の働き
を共に含む場として自己を現すと言えよう。事物事象の区分は，現象界全
体が酩酊するかのように，夕霞に影うように，混じり合い，「ありと見え
つつ」ない（『小塩』２２９頁）。自他は区分があるかないかで推し量るので
はない。他者の心は包摂できない＝感情移入できない。この和歌は，互い
の差異を意識しながらも（「われに等しき人しなければ」），内的世界＝心
の色がおもてへと現れ出て，思いがそれぞれ言の葉に結露して漏れ出て形
をとる。その「色に染み香にめでし」ゆえに，思いはこの景色（花や雪）
を媒介に人に知られる（『小塩』２３２頁）。
全時間と全存在界が「花」に映り（『小塩』２３０頁），執着という惜しみ
が，他者を分け隔てぬ惜しみない愛でる心へと転じる運動が，老若男女の
区別や単線的時間を超えて，見渡す限り「匂ひ満ち色に添ふ情けの道」（『小
塩』２２６頁）に誘い，新たな地平を開く。その地平は個々の主観の心が交
差する場とはいえ，互いが見つめあって客観＝対象化する形でその場にと
どまるのではなく，また同一化としての自己再帰ではなく，その先へと開
かれる道行きという動きのある地平の展開と思われる。主観は現実に戻っ
てもなお月の照明を受ける花の木の根元に，もといた本来の場（「木の本」）
にいる自分に気づくとはいえ旧来の自分に戻ってはいない。客観として世
を切り離さずに自己を投企する主観の出現としての目覚め（御法を得る）
がある。確かに悟った自分はもとのまま（「わが身一つはもとの身にして」）
である。物質的変化はない。舞台上はシテが去って行くが残るのは迷妄の
消え自身である。その自己は草木国土悉皆成仏という本来性（「御法の舟」）
に乗り再帰するという意味で，「失せにけり」ではなく，「帰りけれ」が内
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容上は望ましいように思う。
このようなものが，あらゆる個々の存在物をカミと見る汎神論なりアニ
ミズムであると捉える見解と相容れないものであることは明らかである。
確かに，仏がカミとして無情の何かとして現れ，そこに心が通い，有情と
して，女性や草木国土の成仏が解かれる点では，汎神論やアニミズムを彷
彿とさせる。しかし，少なくとも謡曲では常に人間の愛の実践として人間
同士のコミュニケーションが見つめられている。個人間の問題ではあって
も，それは社会のあり方を問う姿勢であって，決して自然を論じているの
ではない。その意味では，社会・人間関係を問題にする思索がここにはあ
る。それとともに，概念的認識からの自由を説く讃歌でもある。その意味
では，体系的思索ではないが，体系化から自由であることによって，概念
が取りこぼす水準を開き，提示することに成功している。「匂ひ満ち色に
添ふ情けの道」の開く地平は，後戻りする道ではなく，物質＝身体的には
変わらぬ自分において気づきが生起すること，目が覚めることを「帰りけ
れ」と呼ぶ。その道行きの眺めにおいて，物質＝身体的自然の構成要素は
社会・人間関係的構成要素と交わりながら，その存在を無情とせずに保証
され，概念＝体系的思考とは異なる知のあり方として，すなわち藝能的思
考として現実化する。それが謡曲の表す成仏の意義ではなかろうか。
７ おわりに
私の主観＝ワキに現れた別の主観＝シテは，私にはもはや固有でなく（感
情移入できない），私は構成することが出来ない（菩も草木も，意思疎
通できない夫も真に他者である）。見た目の類似性という基準は役に立た
ない。類似性に基づいて理解し，分かり合えるという無批判で素朴な無意
識の前提が無用と化す場が到来する。類似性が理解のきっかけではなく誤
解のきっかけであり，まやかししか保証しない。類似性は前提となって理
146 専修人文論集１０４号
解を可能にしつつ異他性を消すが，ここでの了解は類似性とは異なる契機
（歌舞・言の葉）によってもたらされる。私のパースペクティヴに類比性
とは異なる仕方で立ち現れた別のパースペクティヴ，別世界・異形は理解
されず了解される時機（仏果・御法・不思議＝末世の奇特）が到来する。
謡曲の自然神秘主義は宇宙・自然・大地としての世界との一体化とはい
え，部分と全体との一致ないし個による全体直観ではない。謡曲の成仏で
は個別化の絶対性が解消される境位に自他が含まれ，その境位は自他の地
平が絶え間なくそのつど融合することで常に更新される。互いの地平で認
識対象を固定的個体に確定する言語意識の概念化が多義へと転じて行き，
異なる言語地平として対立する二個の異形な意識は共通言語の組み替えに
よって共在の場を形成する。そこでは意味が個々を分断せず横断し，同時
生起させる。無関係な概念を意味が関わり合う観念に転じ，昔と今の区別
は有情の事物事象において解消され，言語意識は概念的同一性を超えた対
話を成す。
こうして概念によって分析的に把握された客観とは異なる客観に我々は
行き着く。そのような客観とは具体的な事物事象の体験であり，一般者な
いし普遍者としての概念に特殊者としての具体性が回収されない形におけ
る客観である。この客観体験は特殊者の多様な局面，様相，意義といった
ものが固定化された概念世界に対処しうる柔軟性の生起である。ここまで
含めての客観が体験されねばならないこと，概念の柔軟化が実践されるこ
とを『杜若』に見た。謡曲はそれを舞って体現する者，演劇を観る者を本
来性の体験へ誘う。言語野を柔軟にし，潜在化していたさまざまな意味を
顕在化させることで関係を築く異形な主観たちが描かれているだけでなく，
謡曲テクストは読む者・謡う者・舞う者がその意味を汲み取るなら意味変
容を体験させる装置である。
この点で謡曲の目指すものが古典的な意味での哲学と相反することは明
らかであろう。概念的構築の体系的思考という営為の根幹は一義性への志
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向であろう。そこでは徹底的に特殊であることは排され，一般へ向かう先
に求められるのは普遍者としての意味である。ところが謡曲が示す客観は
徹底的に特殊で，徹底的に孤独で具体的な主観が，概念的固定性を溶解さ
せて，孤独ながらに体験の共有される水準を客観に見出す。二つの主観の
単なる並列ではなく共同作業をする働きとしての客観を謡曲は描く。相互
主観性としての客観が意味の重層・多義・柔軟化という体験によって自覚
され，概念が体験に還元されて，本来性の姿の現れ＝成仏が描かれる。
謡曲は概念・分析的思考の産物ではないゆえ，つねに体験としての特殊
事例と一般性とを行き来する。それは藝能・演劇・詩歌的思考と言えよう。
そのような類いの思考が入り込み，体系を構築しようはないが，その思考
が見出す客観は舞いの身振り・演劇の仕草を通してそのつどの意義を具体
性において出来させる。その現われの実現する謡や舞台は概念・分析的思
考とは異なる可能性があることを示してくれる。
藝能・詩歌的思考はその描出する客観が相互主観へと転位するゆえに重
要なのではない。ここで言われる相互主観は概念的一般者でないにもかか
わらず，主観どうしが共有できる水準である点で意義深い。その時その場
でこの転位自体も共有される。概念的思考と藝能・詩歌的思考とは相互主
観および客観と相互主観とが横断できる足場を共有している。この足場に
は倫理や美学へと分析される前の相互主観的な意義がある。藝能・詩歌的
思考は時間性や空間性を超え出た水準にあるので，それが開く水準は概念
的思考，倫理・美学的なものに先立ち根拠を与えるのであろう。この消息
を明かす点で謡曲の藝能・詩歌的思考は近代主義的に理解された古典で
もって色づけされた哲学・宗教の理解から我々を解放してくれる新たな古
典となる。
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注
１ 本稿は〈神も成仏を求める〉点から前近代の日本の信仰，神仏習合・本覚思想の世
界経験の表象を体系的思考ではなく〈藝能的思考〉と論じた発表原稿「神道は哲学で
はない――能楽にみる本覚の境位，あるいは成仏の現象学」の論文化である（第１回
宗教シンポジウム，イラン＝イスラム共和国大使館・イラン文化センター主催，平成
３０年７月１５日，専修大学神田校舎）。
２ 新潮日本古典集成（新潮社）で出典は統一し，読みは下掛を採用，表記は一部変更
する。
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